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A LA MESA DEL PARLAMENTO VASCO
Blanca Roncal Azanza, parlamentaria del Grupo “Socialistas Vascos-Euskal Sozialistak”, al amparo del vigente Reglamento de la Cámara, tiene el honor de presentar la siguiente PROPOSICIÓN NO DE LEY para su debate URGENTE en Pleno en relación al proyecto de decreto para facilitar la adherencia a tratamientos médicos prescritos.
JUSTIFICACIÓN

El 11 de octubre el Boletín Oficial del País Vasco publicaba el proyecto de decreto por el que se van a regular las ayudas destinadas a determinados grupos de población con el fin de facilitar su adherencia a los tratamientos médicos prescritos. Dicho proyecto, abierto a alegaciones públicas hasta el 24 de octubre, responde al mandato reiterado efectuado por este Parlamento para garantizar el acceso a la salud universal, equitativa y de calidad, una vez que el Gobierno de España ha impuesto una serie de medidas restrictivas a colectivos vulnerables y de recursos limitados.
Es claro que el decreto es una actuación de Gobierno, no del Parlamento al que, en todo caso, le corresponde realizar las labores de control correspondiente. Pero es evidente que el asunto del que se trata, además de referirse a un derecho básico de las personas, es una acción de Gobierno derivada de un mandato taxativo de la Cámara. Así, en el segundo pleno de esta legislatura, el Pleno del Parlamento debatió a instancias de este grupo una iniciativa de compensación por el copago que, sin embargo, fue expresamente rechazado por el grupo que apoya al Gobierno.
Tras una serie de iniciativas posteriores pidiendo explicaciones por este rechazo y por las intenciones del Ejecutivo, al cierre de ese curso, en junio, el grupo que apoya al Gobierno se avino a estudiar esas compensaciones, si bien ese mandato fue relativizado en su alcance por el propio consejero.
El mandato fue renovado el pasado 3 de octubre, incluyendo, con el respaldo expreso del grupo que apoya al Gobierno, una petición de comparecencia en la Cámara para explicar dichas medidas. Como complemento a dicho acuerdo, en esa misma fecha 3 de octubre se solicitó dicha comparecencia del consejero en Comisión “a la mayor brevedad, dentro de este mes de octubre y de forma previa a cualquier presentación en otros foros” de las referidas medidas. Por último, el 10 de octubre se insistió en reclamar la comparecencia.

Sin embargo, a pesar del claro interés demostrado por los grupos parlamentarios, de las reiteradas solicitudes de explicaciones, de la necesidad de garantías jurídicas y respaldo político para emprender un proyecto del alcance del referido, el consejero ha eludido de forma deliberada a la Cámara. Un claro contraste con la deferencia que el Parlamento ha tenido con el señor consejero que, cuando ha solicitado venir al Parlamento, se ha dado curso a su petición incluso en tan sólo siete días (como en el caso de Biocruces) o se ha habilitado el mes de julio para atender la reclamación en el mismo sentido del director de Farmacia.

Por todo ello, y al no haber sido posible canalizar la demanda de información y las posibles aportaciones que los grupos deseaban realizar, se presenta la siguiente PROPOSICIÓN NO DE LEY

El Parlamento vasco insta al Gobierno vasco a que, en el decreto por el que se regulen las ayudas destinadas a determinados grupos de población con el fin de facilitar su adherencia a los tratamientos médicos prescritos, tenga en cuenta las siguientes consideraciones
1. En cuanto a la denominación del decreto, así como en el artículo 1 referido al “Objeto, finalidad y definición de las ayudas”, el Parlamento Vasco considera necesario sustituir el concepto “facilitar” por el de “garantizar” la adherencia a los tratamientos, por considerar que se trata de un verbo más preciso sobre el objetivo, acorde con el mandato parlamentario del que deriva este decreto y con las previsiones legales recogidas en la Ley General de Salud y la Ley de Ordenación Sanitaria de Euskadi, que avalan el derecho a la salud universal, equitativa y de calidad a través de recursos públicos

2. En el artículo 2, El Parlamento Vasco considera que no es preciso especificar que el órgano gestor del programa subvencional sea la Dirección de Salud Pública y Adicciones puesto que, tal y como se indica en la redacción original, la existencia de la misma depende de la estructura orgánica que se puede modificar. Al tratarse de garantizar un derecho básico y con vocación de permanencia en el tiempo, basta que se atribuya al Departamento de Salud o el que en el futuro asuma las funciones de éste. Por ello, se propone mantener la redacción que sigue a esta atribución, que sea el consejero/a quien determine la orden que concrete requisitos

3. En el artículo 3.1.e, referido a los beneficiarios no asegurados, aludiendo a aquellos que “carezcan de recursos”, el Parlamento Vasco propone añadir a la redacción propuesta “o estos no alcancen los 18.000 euros en cómputo anual”, al ser la referencia de renta acordada y que también es citada en el apartado “a” sobre los pensionistas. Igualmente, y atendiendo al mandato parlamentario del 10 de octubre, se debe incluir un epígrafe “f” de personas beneficiarias con el siguiente texto: “Las personas a las que se les haya prescrito un tratamiento hospitalario, sea éste dispensado durante su ingreso o de forma ambulatoria”.
4. En el artículo 3.2 comienza una descripción del procedimiento para acceder a dichas ayudas. Un procedimiento que carga la responsabilidad sobre el usuario de forma farragosa. Hay que recordar que el colectivo al que se dirige, personas de escasos recursos que en su mayoría son pensionistas, tienen o pocos hábitos administrativos o, sencillamente, son enfermos, y esta previsión puede dificultar de forma notable el acceso de las ayudas.

Teniendo en cuenta que para la aplicación del repago desde el 1 de julio se puso en marcha un sistema informático ad hoc que, automáticamente, recoge la situación del paciente para aplicarle un tipo u otro de copago, el Parlamento Vasco propone que ese mismo sistema informático discrimine automáticamente la población que debe acceder a esas ayudas. De esta manera, si no es posible hacer la compensación de forma automática, si que es posible que en la liquidación mensual (los topes de copago son mensuales también) se reintegre la cantidad que deba ser compensada

Por todo ello, se propone una clara simplificación en todo el proceso que se recoge desde el art 3.2 hasta el artículo 6 incluido
5. En cuanto a la forma de pago recogida en el artículo 7, ajustándolo a la    propuesta de redacción planteada anteriormente, el Parlamento Vasco propone añadir que se hará “en la cuenta bancaria designada por el la persona solicitante, bien sea titular o, en caso de que no lo sea, tras declaración expresa de autorización de ingreso en libreta o cuenta con titular distinto al beneficiario”, habida cuenta de que los beneficiarios en muchas ocasiones no tienen cuenta propia, si se trata de los recogidos en el art 3.1.b, 3.1.d y 3.1.e
6. En lo referido a la resolución de recursos recogida en el artículo 8, el plazo de seis meses es claramente excesivo, si de lo que se trata es, como se dice en el título del decreto, asegurar la adherencia al tratamiento médico prescrito. Con los antecedentes citados (sistema informático nuevo), no es entendible un plazo tan largo. Como máximo el Parlamento Vasco propone que sean tres meses, y para aquellas situaciones de posibles complicaciones en la acreditación correspondiente

7. En cuanto a la financiación de las compensaciones, recogida en el artículo 10, se rechaza el modelo propuesto que vincula en todo momento la compensación a la disponibilidad presupuestaria. Debe figurar en el proyecto de presupuestos como crédito ampliable puesto que este decreto nace del reconocimiento del derecho a la salud universal, equitativa y de calidad, un derecho subjetivo según nuestra legislación, y pretende garantizar la adherencia a los tratamientos médicos. Ese objetivo inicial quedaría en el limbo si no hay garantía presupuestaria.
JUSTIFICACIÓN DE LA URGENCIA

El Gobierno tiene anunciada la aprobación definitiva de este decreto en el mes de noviembre. Y, a fecha de hoy, no se conoce la intención del consejero de comparecer para dar cuenta de este decreto, tal y como está solicitado, antes de que se apruebe definitivamente el decreto.

En Vitoria-Gasteiz, a 16 de octubre de 2013
	José Antonio Pastor Garrido
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