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Vitoria-Gasteiz 10 de diciembre de 2014

Egun on guztioi:   
Comparezco ante ustedes, como otros muchos, para darles mi opinión sobre estos más de treinta años de Estatuto de Gernika.

Es verdad que en esta Ponencia se trata de hablar y valorar el Autogobierno, de hecho esa es su nomenclatura. Pero nuestro autogobierno, (el real, el que ha tomado cuerpo), tiene nombre y se llama: ”Estatuto de Gernika”. Con el Estatuto de Gernika, Euskadi o el País Vasco, (como prefieran), se constituye por primera vez como ámbito político y jurídico con personalidad propia.
Y lo primero que quisiera decir es que la existencia de esta Ponencia me parece, en sí misma, un acierto. Estoy convencido de que es bueno (es más, yo diría que es muy sano democráticamente) que, de tanto en tanto, las sociedades repiensen sus grandes pactos cívicos (y el Estatuto lo es). Y que lo hagan (que los valoren, los repiensen y debatan sobre ellos) para renovarlos y mejorarlos lo que, sin ninguna duda, servirá también para relegitimarlos socialmente. 
Y lo que es evidente es que, 35 años, es tiempo más que suficiente para hacerlo porque, en este tiempo, han pasado, nos han pasado, muchas cosas.
Y aunque no comparto la afirmación de que, después de tantos años en esta situación, las generaciones muertas están gobernando sobre las vivas, porque la realidad es siempre un continuum, algo que se construye sobre lo existente, en la que el pasado cuenta pero en la que también la voluntad de cambiar el futuro tiene su sitio; no es menos cierto que toda la población vasca de menos de 53 años no participó personalmente en la ratificación, mediante Referéndum del 25 de Octubre de 1979, del acuerdo político que dio como resultado el Estatuto de Gernika. Y todas esas generaciones nuevas que han ido creciendo desde entonces también tienen derecho a que sus aspiraciones y sus puntos de vista estén recogidas en nuestro marco de referencia.
Creo por lo tanto que es tiempo de abrir el debate sobre la experiencia histórica de nuestro Estatuto, para valorarlo, para cambiarlo si es necesario, y para ratificarlo como hicimos en su día.

Y para participar en ese debate, empezaré diciendo que la experiencia del Estatuto de Gernika, es para mí, una de las mejores de toda nuestra historia. Porque con él se abrió y hemos vivido la época de mayor libertad y de mayor progreso que hemos conocido nunca.
No voy a hacer un repaso de lo conseguido y de las instituciones que dan sentido a todo ello y que son muy bien valoradas por la propia sociedad vasca: el Sistema Educativo Vasco; Osakidetza; Ertzaintza; EiTB; Osalan; RGI; la Política de Clusters; Lanbide… los Socialistas estamos en el origen y el desarrollo de todas ellas y eso lleva implícita nuestra valoración.

Por eso me van a permitir una intervención desde un punto de vista más político.

Verán, para los Socialistas, el Estatuto de Gernika fue, sobre todo, un pacto entre vascos y vascas. Un acuerdo entre ideas diferentes y diferentes formas de entender la identidad sobre cómo, desde la recuperación de nuestro autogobierno, llevar a la práctica nuestro desarrollo político, económico, social, cultural e institucional. 

Sé que otros lo plantean como un pacto entre el Estado compartido y la Comunidad Autónoma, un pacto entre dos ámbitos de poder, el central y el autonómico… bueno, puede ser ciertamente un elemento, pero para mí el pacto interno tiene mucha mayor importancia que ese: un pacto entre vascos y vascas diferentes que quieren vivir como iguales y compartir un proyecto común y que, para hacerlo, definen las reglas del juego y el marco de convivencia en el que gestionar nuestra propia diversidad. Eso es para mí el Estatuto.
Es verdad que una parte no se sumó al pacto estatutario. Es verdad que ETA y su mundo hizo del Estatuto de Gernika su enemigo político y lo atacó de forma brutal. Y, aún hoy, los herederos políticos de aquel mundo, siguen sin reconocer al Estatuto de Gernika su validez democrática. 

No me quiero detener mucho en esto, pero es evidente que al hablar de 35 años de autogobierno, (que es como hablar de los últimos 35 años de nuestras vidas), nosotros, necesariamente, tenemos que hablar de ETA, porque, precisamente, la negación del autogobierno fue uno de los elementos clave que dio vida al terrorismo y a los sectores que lo apoyaron.
Por eso, una de las mejores noticias que hemos tendido en este tiempo, además del desarrollo del autogobierno y de la democracia, ha sido que finalmente el autogobierno y la democracia han vencido al terrorismo.
Y en Euskadi, hoy, democracia y autogobierno son ya inseparables. No podríamos entender lo uno sin lo otro.

Pero sigo con mi planteamiento: El Estatuto de Gernika nos ha dado una enorme autonomía política en Euskadi; una enorme capacidad para decidir la forma de construir el entramado institucional vasco y de su mano, una enorme capacidad para decidir nuestro futuro.
De hecho creo (y sé que no me equivoco) que nuestro sistema de autogobierno es la envidia de muchos. No hace falta recorrer el mundo buscando ejemplos a seguir, (como muchas veces vemos que se hace entre nosotros), porque el modelo que muchos otros en el mundo quieren tener, es el nuestro. Por lo tanto, no seamos nosotros mismos quienes lo devaluemos.
La experiencia de estos 35 años.

Pero siendo esto así, no es menos cierto que en estos 35 años hemos visto también sus defectos, cosas que no funcionan, otras manifiestamente mejorables, lagunas y déficits que son las cuestiones que debiéramos resolver para intentar renovar el pacto ciudadano que constituye nuestro marco de autogobierno.
Y es evidente que este diagnóstico de debilidades y fortalezas debe partir, fundamentalmente, de la experiencia vivida (y sé que cada uno tendrá la suya y pondrá el acento en lo que más le convenga o inquiete); yo haré mi descripción sobre tres cuestiones:

La primera. La larga transferencia de las competencias.

Una de las notas negativas de nuestro autogobierno es la excesiva demora a la hora de completar las transferencias. 35 años para transferir las competencias reconocidas en nuestro Estatuto es mucho tiempo, demasiado tiempo. 
Creo que ha sido el error más importante porque ha creado malestar y desconfianzas en todas partes. Y ha permitido, además, crear un victimismo innecesario, utilizado convenientemente por quien gusta de usar ese victimismo como bandera política, a la vez que se reinterpretaba una y otra vez el propio texto del Estatuto y se jugaba a su deslegitimación.

Me parece, por lo tanto, que es un error que nunca más se debiera cometer. Si hiciéramos una modificación del Estatuto en el futuro y, de alguna manera, se cambiaran las competencias, tendríamos que hacer un gran esfuerzo para cerrar de forma rápida la implantación de todas ellas. Este eterno debate de transferencias pendientes ha sido algo nefasto para el autogobierno vasco y no debiera volver a suceder.
La segunda cuestión es La interpretación que el nacionalismo ha hecho del autogobierno.

Antes decía que el Estatuto de Gernika fue un pacto entre diferentes, una pacto razonable que recogía opiniones e ideologías diferentes. Pero a los largo de su desarrollo, yo creo que el nacionalismo ha querido, y en gran parte conseguido, imponer la visión de parte en la interpretación del todo. Dicho de otra manera, a lo largo de estos años el nacionalismo ha abandonado el concepto de pacto, de negociación del Estatuto, para imponer una sola versión, que muchas veces ha sido la de la revisión del texto estatutario desde máximas exclusivamente nacionalistas.

Creo que es un error grave, porque rompe las complicidades entre diferentes. Y porque, entre otras cosas, ha dificultado el proceso de transferencias del que hablaba antes.

El nacionalismo ha pretendido que sólo su propia interpretación (o reinterpretación en ocasiones) era la válida, denunciando, como si fuera una negación de esa competencia, cualquier forma diferente de leer el texto estatutario.

Sólo pondré un ejemplo. El del régimen económico de la Seguridad Social:
Los nacionalistas han pretendido y reivindicado la Seguridad Social como una transferencia pendiente, algo que la malvada administración central se ha negado de forma reitera a transferir a pesar de ser una competencia de Euskadi.

Sin embargo, la Disposición Transitoria quinta de nuestro Estatuto dice lo siguiente:
“La Comisión Mixta de Transferencias que se crea para la aplicación de este Estatuto establecerá los oportunos convenios, mediante los cuales la Comunidad Autónoma asumirá la gestión del régimen económico de la Seguridad Social, dentro de su carácter unitario y del respeto al principio de solidaridad, según los procedimientos, plazos y compromisos que, para una ordenada gestión, se contengan en tales convenios”.

Es decir, mucho hay que torcer estas líneas para sacar la conclusión de que la Seguridad Social (con todo lo que ello conlleva y significa) es una competencia exclusiva de la Comunidad Autónoma. No veo forma de traducir “convenios” por Concierto Económico, por mucho que se fuerce la interpretación. Primero, porque la Seguridad Social no se financia con los impuestos, que es lo que regula el Concierto. Y segundo, porque si así hubiera sido la voluntad de los redactores del Estatuto se habría puesto claramente Concierto Económico y no los “oportunos convenios”.

Y es verdad que no se han firmado los convenios previstos en esta disposición, pero es que es muy difícil (por no decir imposible) firmar convenios para la gestión de algo cuando se está jugando a la competencia completa o a nada.
Por cierto, aprovecho para volver a reiterar nuestra posición sobre este asunto. Para los Socialistas la Caja Única es fundamental, algo a lo que nunca vamos a renunciar. Hoy los vascos somos beneficiarios de esta solidaridad (las pensiones vascas son deficitarias en torno a los 1.500 millones de euros al año; es la diferencia entre lo que aportamos los vascos y lo que reciben nuestros pensionistas). Hoy no lo podríamos pagar. Puede que dentro de 20 ó 30 años sea al revés; que seamos nosotros los que estemos aportando solidaridad a otros pensionistas de otras partes. Pero nosotros defendemos la caja única, hoy y mañana si cambian los números.

Pero era sólo un ejemplo para demostrar que la responsabilidad por el demasiado tiempo empleado para la transferencia de nuestras competencias no está siempre en una sola parte como algunos nos quieren hacer ver.
Por eso, para mí, jugar a deslegitimar el Estatuto (con todo lo que eso significa: deslegitimar nuestro marco político de convivencia) por esta cuestión, no es más que una estrategia política de parte, irresponsable y con poco soporte en la realidad.
Y la tercera cuestión de la que quería hacerme eco (y que quizás no muchos destaquen) es La enorme solidaridad de la Administración central, es decir del conjunto de los españoles.

Hoy estamos viviendo una crisis durísima, pero hemos vivido otras y muy duras también. La crisis industrial de los 80 nos afectó de forma especial, con unos niveles de desempleo muy superiores a los de otras zonas de España. Hemos padecido años en los  que superábamos el 25% de desempleo y en algunas zonas, como la Margen Izquierda, más del 35%. Y en nuestros peores momentos, (ya que a la dureza de la crisis se unía también los años más duros del ataque terrorista), hemos encontrado en la Administración central el mejor aliado. Un aliado generoso. Sin esa ayuda no habríamos podido salir adelante o, al menos, no como hemos salido.
Está en el acervo común que Euskadi, durante la crisis industrial, supo reinventarse creando nuevas empresas competitivas, poniendo en marcha sus centros tecnológicos y diversificando nuestra economía. Y es verdad. Pero es verdad que lo hicimos con una enorme ayuda de la administración central. Un billón de pesetas de aquél entonces, fue la aportación de solidaridad del resto de españoles a la sociedad vasca. 

Es también dicho común que Bilbao ha sido la ciudad que mejor se ha reinventado y modernizado. Sí, pero también con la ayuda de la Administración central. Casi todos los activos de “Bilbao Ría 2000” la entidad que ha liderado la reforma urbana, eran de la Administración central.

Y es bueno reconocerlo. Estamos donde estamos. En la actualidad somos una de las CCAA que mejor lo está haciendo frente a la crisis gracias a nuestro autogobierno y a la forma en que hemos orientado nuestras políticas y nuestros recursos, pero  también a que en los peores momentos hemos tenido una enorme solidaridad del resto de España. Y no debiéramos olvidar esto nunca si queremos acertar en nuestro camino futuro.

Pero decía antes que también es hora de analizar no sólo las fortalezas que nos han permitido llegar hasta aquí, sino las debilidades de nuestro modelo que debemos corregir, y creo que básicamente son dos:
La primera es la ambigüedad del sistema constitucional a la hora de definir con claridad los limites de las competencias, tanto autonómicas como de la Administración central. 

El sistema constitucional que tenemos optó por la vía de elaborar listados individuales de competencias a transferir, así como por la reserva de capacidades para la homogenización con la normativa básica.

El resultado de todo ello ha sido una gran conflictividad entre la Administración central y las CCAA, muy superior a la habitual en estados federales, como Alemania, por ejemplo.
En demasiadas ocasiones, leyes, normas y decretos del Gobierno central han invadido nuestras competencias (como las de todas las Comunidades Autónomas) y la única forma de defenderlas ha sido interponer recursos ante el tribunal Constitucional. Judicializando de manera absolutamente excesiva la vida política e institucional de este país.
Seguramente nos iría mejor si el reparto competencial se hiciera al revés, definiendo, de forma clara, las competencias exclusivas de la Administración central y dejando el resto en manos de las CCAA.
La experiencia de los estados federales que utilizan este sistema parece indicarlo así. Se evitaría en gran medida la ambigüedad y la intromisión de una administración en las competencias de la otra; especialmente la intromisión de la Administración central en las competencias autonómicas.

Y para mí, la segunda debilidad es que hay una ausencia absoluta de instituciones en las que las CCAA puedan participar en la gobernanza común de España, debilitando de esta forma la lealtad común. 
Las partes tienen que tener la posibilidad de conformar la definición del todo. Es decir, las CCAA tienen que ser partícipes y corresponsables de la gobernanza común; tienen que participar en la elaboración de las políticas comunes; en el diseño del cómo y el dónde queremos ir… y si no tienen instituciones en las que hacer efectiva esa participación, es muy difícil desarrollar la lealtad común, lo que en otros países se llama lealtad federal y que es el elemento que da coherencia a todo el sistema…
Bueno pues yo creo que estas dos cuestiones deberían ser tenidas muy en cuenta a la hora de plantearnos cualquier modificación constitucional y estatutaria, porque son dos cuestiones que debilitan nuestro modelo.

Bien, esta ha sido una mera descripción de algunas de las cuestiones que yo pienso sobre nuestro desarrollo estatutario. Pero lo importantes es 

¿Y ahora qué?

Pues me contesto con lo que decía al principio. Creo que ha llegado la hora de abrir un debate público para lograr un nuevo acuerdo ciudadano en torno a nuestro autogobierno. Un debate franco, un debate que busque de nuevo el pacto entre diferentes.
Y esto lo recalcaré una y mil veces, porque el pacto entre diferentes (en una sociedad tan plural y tan diversa como la nuestra) es la única garantía de que este país lo sigamos haciendo entre todos y no unos contra otros. 
Se trata, por lo tanto, de sumar ideas e identidades y no de enfrentarlas. Se trata de marcar como objetivo la convivencia de todos y no la exclusión de nadie. Se trata de saber que lo mejor de Euskadi lo hemos hecho juntos y lo peor, divididos.
Y para ello es necesario reconocer, de entrada, que el autogobierno es una negociación permanente entre ciudadanos y ciudadanas vascas, que el autogobierno es nuestra forma particular de reconocernos diferentes, de aceptar identidades distintas y de gestionar esa diversidad sin pretender uniformarla. 

Y a veces uno no puede más que visualizar que el nacionalismo está interpretando todo este debate, toda posible modificación estatutaria, como más nacionalismo. Sólo prevé cambios si es, exclusivamente, para reforzar las tesis nacionalistas. Y no me parece la mejor manera de empezar.

Si se quiere abrir el debate general sobre la forma de entender nuestro autogobierno, abrámoslo, yo soy partidario de ello. Creo que es bueno, que nos hace falta. Pero en este debate deben participar todas las voces, no sólo las nacionalistas. 

Y el resultado del nuevo pacto, para mí, no debe ser más nacionalismo, sino más igualdad entre diferentes. Y nadie puede confundir igualdad con uniformidad; lo mismo que nadie debe confundir diversidad con reivindicación de privilegios.
El final de la dictadura puso encima de la mesa, como prioridades lógicas, la recuperación de las libertades y del autogobierno. Eso ya está consolidado.

Hoy las prioridades deben ser otras, en mi caso (y creo que puedo hablar en nombre de los Socialistas también) son la modernización institucional y la defensa de la igualdad. Las libertades ya las tenemos. El autogobierno ya lo tenemos. Ahora es la hora de la modernización y de la defensa de la igualdad.

Y para ello, en mi opinión, en la posible mejora y modificación del autogobierno vasco debemos actuar en dos ámbitos diferentes: el del conjunto de España y el interno en Euskadi.

En el conjunto de España nuestra propuesta es el avance hacia un modelo federal. Un modelo que es la evolución lógica de la descentralización que se inició con la Transición democrática. Y digo que me parece la evolución lógica y adecuada a estos tiempos que estamos viviendo, porque el modelo federal:
· Es de suma y no de fractura. Estoy convencido de que, en un mundo globalizado e interconectado, donde las fronteras se difuminan -especialmente, para la economía, las finanzas, las comunicaciones y para las ideologías que nos quieren imponer su modelo, radicalmente injusto-, el modelo federal (una España federal en una Europa federal) es el único que puede enfrentarse a ello, gobernar la economía de la globalización y construir un mundo más justo y solidario.

· Es un modelo que reconoce a este país tal y como es: Diverso. Con singularidades y especificidades que deben ser reconocidas y respetadas como lo que son. Sin ningún afán homogeneizador ni tentaciones uniformadoras que, además de no entender cómo somos, lejos de resolver problemas y tensiones territoriales, las agravaría sin ninguna duda.

· Un modelo que debe procurar una financiación suficiente y acorde con las responsabilidades de cada ámbito institucional. (No en vano, las inversiones en educación, salud, servicios sociales, políticas activas de empleo,… dependen de las Comunidades y deben tener recursos que garanticen su sostenibilidad). Manteniendo siempre los principios de igualdad y de solidaridad como soportes básicos de este sistema de financiación.
· Y como decía antes, este modelo sirve para el blindaje competencial; porque define claramente las competencias de cada uno sin ambigüedades y permite, a través de una Cámara Territorial, con presencia de los gobiernos autonómicos (que debiera ser un Senado reformado), la participación y la corresponsabilidad de las partes, en la definición de las políticas comunes.

Es evidente que este modelo requiere de una reforma constitucional y, por lo tanto, lograr una nueva mayoría ciudadana que apoye esta reforma, que también sería la consecuencia de un nuevo pacto entre distintos. Nosotros estamos trabajando para conseguirlo ante el inmovilismo de algunos, pero es necesaria la concurrencia también de otras fuerzas y otros colectivos, incluidos los de esta Cámara.

Y en las cuestiones internas de Euskadi, lo que sólo a nosotros nos compete, porque es suficiente con nuestro propio acuerdo y pacto para mejorar el autogobierno, yo plantearía dos líneas de actuación, dos ámbitos de trabajo

La modernización institucional


Y la defensa de la igualdad y la diversidad.

La modernización institucional

Voy a decir lo que pienso sin ambages: la modernización institucional en Euskadi se llama reformar sustancialmente la LTH. Creo, sinceramente, que la LTH actual es una visión arcaizante de nuestras instituciones. Una forma fragmentada de entender Euskadi, mientras que hay otras formas de entender la modernidad vasca. 
A los Socialistas no nos gustó cuando se aprobó y tampoco nos gusta ahora. Y no me digan que nuestra propuesta de modernización va en contra de la tradición, o de la esencia del autogobierno. No es verdad. De hecho, fue el Lehendakari Garaikoetxea el que propuso una institucionalización muy diferente de la actual, un proyecto de Ley, que su partido le hizo cambiar sobre la marcha y que provocó la escisión que provocó.
Es decir, hay diferentes posibilidades de organizarnos internamente en Euskadi respetando nuestro autogobierno (y no lo pensamos así sólo los que no somos nacionalistas) y creemos que este debate es ya insoslayable. Tenemos un sistema que trocea Euskadi en reinos de taifas y que, en demasiados casos, lo único que consigue es duplicar o triplicar el gasto público, sin por ello duplicar o triplicar su eficiencia.

Es hora de modernizarnos y de racionalizar nuestro entramado institucional para adaptarlos a los nuevos tiempos, que deben estar presididos, no sólo por una austeridad bien entendida, sino también por la eficacia social y la distribución lógica de los recursos, de los servicios, los equipamientos y las políticas. 
Se trata de entender, de una vez por todas, que somos tres Territorios pero un solo País. Y hay que definirlo y construirlo con sentido de cohesión, igualdad y solidaridad, en lugar de hacer cada vez más trincheras que dividen y diferencian a los ciudadanos y ciudadanas de los tres Territorios.
Y no pretendemos ni cargarnos ni desvirtuar las Diputaciones Forales. Al revés, pretendemos dotarlas de un componente legitimador que sólo conseguirán si su esencia histórica se engarza en lo que una ciudadanía crítica (como no podía ser de otra manera) demanda en el Siglo XXI.
Y a la vez que reformamos la LTH, necesitamos una Ley Municipal que, también de una vez por todas (llevamos más de 30 años de retraso y este no es achacable a ninguna institución ajena a Euskadi, sólo a quien no ha querido elaborarla en todo este tiempo), dé claridad competencial y suficiencia financiera a nuestros Ayuntamientos, como base fundamental y legitimadora de toda acción pública. No en vano son nuestros Ayuntamientos la primera puerta a la que llama un ciudadano o ciudadana cuando tiene problemas o reivindicaciones.
Y en este caso, el refranero creo que vuelve a acertar: “Dime de lo que presumes y te diré de lo que careces”. Una Euskadi gobernada, en Gobierno y Diputaciones, por un PNV reivindicador permanente de competencias, ha sido una Euskadi centralista y centralizada, porque este partido nunca ha querido desarrollar nuestra capacidad estatutaria hacia dentro. Y nunca ha querido ver a los Ayuntamientos como instituciones mayores de edad, y, como decía antes, con capacidad competencial clara y definida y con una financiación suficiente como para atender esas responsabilidades.

Espero que ahora, por fin, se abra ese debate y hagamos dentro lo que reclamamos fuera.

Y acabo con lo que he definido como el otro ámbito de trabajo necesario:
La defensa de la diversidad y la igualdad.
Y es que, para los Socialistas, en el nuevo pacto ciudadano por el autogobierno debe primar la defensa de la diversidad interna de la sociedad vasca y la defensa de la igualdad de los diferentes.

El espacio público ha sido excesivamente colonizado por algunas máximas nacionalistas, hasta el punto de plantear como sinónimos vasco y nacionalismo. Vasco y nacionalista. (Creo que así lo reconoció el propio Lehendakari Ardanza en su comparecencia en esta misma ponencia).
Hay quien ha pretendido que ese sea el único planteamiento político que tenga carta de naturaleza, el único que ocupe el espacio público en Euskadi.

Yo, desde luego, no pretendo una guerra de trincheras, de un nacionalismo contra otro. Son cosas del siglo pasado. Yo reivindico una sociedad moderna y diversa en la que el espacio público sea compartido en igualdad, por diferentes formas de entender la identidad. Por las diferentes formas de sentirse vasca o vasco.
Y en este campo tenemos mucho que aprender y avanzar. La igualdad de los diferentes debiera ser el lema del nuevo acuerdo interno. Renunciar a institucionalizar una sola forma de entender lo vasco.

Si de verdad creemos que la pluralidad y la diversidad de la sociedad vasca es algo enriquecedor, demostrémoslo. Busquemos ese acuerdo de todos para mejorar nuestro autogobierno; para reforzar la convivencia de esa diversidad; y para recuperar el pacto de los distintos con el que construir un país entre todos y no unos contra otros. 
Un país sin divisiones ni fracturas, en el que sea la ciudadanía, plena de derechos, de libertades y también de obligaciones responsables, el espejo en el que mirarnos y no busquemos en la identidad (que nuestra obligación es garantizar que cada uno pueda disfrutar de la suya) la excusa o el motivo para enfrentarnos.
Eskerrik asko.
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